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Herrschaftsauftrag und Nachhaltigkeit

Exemplarische Uberlegungen zum Umgang mit der Bibel
im Kontext theologischer Ethik

Andreas Lienkamp

Zuvor

Seit einigen Jahren beschiftige ich mich mit dem Thema »Klimawandel und Ge-
rechtigkeit« sowie mit der Konzeption einer Ethik der Nachhaltigkeit aus christ-
licher Perspektive.! Grundlegend sind dabei aus meiner Sicht vor allem folgende
Erkenntnisse: Erstens ist das gleichermaBlen komplexe wie sensible Klimasystem
eine zentrale natiirliche Ressource sowie die Basis allen Lebens und deshalb ein
zu schiitzendes Gut. Zweitens zeitigt die gegenwartige, anthropogene globale
Erwdrmung als Ergebnis einer nicht nachhaltigen Produktions-, Konsum- und
Lebensweise gravierende negative Auswirkungen sowohl auf die jetzt lebenden
und kiinftigen Menschen als auch auf die aufiermenschliche Natur. Und drittens
sind die Hauptverursacher (vor allem die Industrie-, aber auch die Schwellen-
lander sowie die reichen Eliten in den Entwicklungslandern) und die Hauptleid-
tragenden (die Armen, Schwachen und Benachteiligten, die nachriickenden Ge-
nerationen und die aufSermenschliche Kreatur) nicht identisch, was massive Ge-
rechtigkeitsprobleme erzeugt. Insofern ist der Klimawandel eines der grofiten
okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Probleme des 21. Jahrhunderts und
damit zugleich eine Herausforderung, welche die christliche Ethik nicht unbe-
antwortet lassen darf. Wenn es weiterhin stimmt, dass jede christliche Ethik auf
die Heilige Schrift als Quelle normativer Orientierung und Einsicht verwiesen
ist,2 dann liegt es nahe, der Frage nachzugehen, ob denn die Bibel zur Klarung
und Losung der skizzierten Herausforderung etwas beizutragen vermag.

Man muss sich jedoch hiiten, dass nicht — frei nach Shakespeare — der Wunsch
Vater des Gedankens wird, dass folglich in den biblischen Text nicht einfach hin-
eingelegt wird, was man sowieso schon fiir richtig erachtet. Odil Hannes Steck etwa
warnt in diesem Sinne vor einem romantisierenden, ungeschichtlich modernisie-
renden »Okobiblizismus« (Steck 1978, S. 79). Um nicht in diese Falle zu tappen,
ist zu beachten, dass jede Rezeption der Bibel einen »garstig breiten Graben«
(Lessing) zu iiberwinden hat. Denn die Situationen der heutigen Rezipientinnen
und Rezipienten unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht von denen der Schrift,
wobei die Entstehungskontexte der biblischen Texte in sich schon hochst diver-
gent sind. Im Anschluss an Hans Halter muss man sich deshalb die Frage stellen,

1 Vgl. zum Ganzen meine Habilitationsschrift (Lienkamp 2009) sowie weitere Publikationen
unter http://www lienkamp-berlin.de/publikationen.html [Stand: 20. September 2011].

2 Vgl. Zenger 2006a, S. 12: »Ohne Heilige Schrift gibt es kein Christentum«, ohne Bibel gibt es
folglich auch keine christliche Theologie und Ethik. »Biblische Texte waren normativ und for-
mativ fiir christliche Existenz in der Nachfolge Jesu.«
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ob denn die Heilige Schrift »angesichts des ungeheuren wissenschaftlich-techni-
schen, wirtschaftlichen, politischen, geistesgeschichtlichen und sozialen Wandels
seit biblischen Zeiten« fiir die aktuelle Problematik der globalen Erwédrmung bzw.
nicht-nachhaltiger Entwicklung tiberhaupt etwas hergeben kann (Halter 2002,
S. 130). So ist zu bedenken, dass die Probleme der Menschen damals insbesondere
im Bereich der natiirlichen Umwelt weitgehend andere waren als die heutigen. In
biblischer Zeit stand neben dem ehrfiirchtigen Staunen vor der Schonheit und
Erhabenheit der Schopfung die {iberlebensnotwendige »Behauptung des Men-
schen gegeniiber gefdhrlichen Tieren und Naturgewalten« (ebd.).> Sein Macht-
und Zerstérungspotenzial reichte nicht anndhernd an das des neuzeitlichen homo
faber oder besser homo prodigus* bzw. praedator® heran. Der antike Mensch war
noch nicht in der Lage, Tier- und Pflanzenarten auszurotten, Okosysteme im
grofien Stil zu gefdhrden oder das Klima spiirbar zu beeinflussen.® Die Gefahr
einer umfinglichen Zerstérung der Natur durch den Menschen hatte die Bibel
also »(noch) nicht im Blick« (Schmidt 2003, S. 81; 85).7

Dennoch habe die Heilige Schrift nach Auffassung mancher Kritiker — verdich-
tet im sog. »Herrschafts«-Auftrag — allererst die Aufforderung und Legitimation
fiir ein zerstdrerisches und ausbeuterisches Naturverhiltnis gegeben. Ob dies
stimmt, wird im Folgenden ebenso zu untersuchen sein, wie die Frage, ob eine
christliche Ethik in der Auseinandersetzung mit dem »Herrschafts«-Auftrag aus
dem biblischen Fundus der Schopfungserzahlungen mit Hilfe der Exegese Impul-
se zu Tage fordern kann, die die Bibel nicht langer als Teil des Problems, sondern
als Teil der Losung erscheinen lassen.

1 Der »Herrschafts«-Auftrag als Ursache der Umuweltzerstorung?

Eine der frithesten Auseinandersetzungen mit dem christlichen Naturverhaltnis
stammt von dem US-amerikanischen Medidvisten und Wissenschaftshistoriker
Lynn Townsend White Jr., der sich selbst als »churchman« charakterisiert (White
1967, S. 1206). In seinem, in dem renommierten Wissenschaftsmagazin »Science«
publizierten Beitrag »The historical roots of our ecological crisis« {ibt er heftige
Kritik an der christlichen Anthropozentrik, ja »Christian arrogance toward nature«
(ebd., S. 1207). Die Christenheit habe nicht nur einen Dualismus von Mensch und

3 Vgl u. a. Ez 34,28 (wilde Tiere), Am 5,19 (Léwe, Bar, Schlange) oder Gen 12,10 (Hungersnot).

4 Der verschwenderische, nicht achtende Mensch.

5 Der gewinnsiichtige, pliindernde, beutemachende bzw. rduberische Mensch.

¢ Auch wenn es Umweltzerstérungen und Raubbau schon in manchen vormodernen Gesell-
schaften gab, wie etwa in steinzeitlichen Stammeskulturen oder in den antiken Hochkulturen
der Phonizier, Romer oder Chinesen (vgl. Kessler 1996, S. 1). So haben etwa die Rémer vor
rund 2000 Jahren grofie Teile des Mittelmeerraums entwaldet und damit das Klima beeinflusst.
»Mit der rasant gestiegenen Emission klimawirksamer Spurengase (Treibhausgase) ist aber eine
neue Dimension dieses Einflusses erreicht worden« (Schonwiese 2005, S. 36).

7 Dies gilt fiir die Antike insgesamt, wie Udo Riitersworden herausstellt: »Unter den Bedingun-
gen der Antike konnten die negativen Auswirkungen der menschlichen Herrschaft iiber die
Natur nicht bewufit werden, da das menschliche Vermogen nicht ausreichte, die Natur nach-
haltig zu schadigen« (Riitersworden 1993, S. 152).
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Natur etabliert, sondern auch noch darauf bestanden, dass es Gottes Wille sei,
dass der Mensch die Natur fiir seine Zwecke ausbeute (vgl. ebd., S. 1205). Durch
ihren Einfluss auf Wissenschaft und Technologie und die dem Menschen durch
sie vermittelte, inzwischen aber auf8er Kontrolle geratene Macht iiber eine zuvor
entgottlichte Natur trage die Christenheit »a huge burden of guilt« (ebd., S. 1206).
Der Zustand der Umwelt werde sich weiter verschlechtern, wenn wir nicht das
christliche Axiom {iberwanden, nach dem die Natur keinen anderen Existenz-
grund habe, als dem Menschen zu dienen (vgl. ebd., S. 1207). Uberraschend klar
sieht er — immerhin fiinf Jahre vor der aufriitteinden Publikation des Club of Rome
iiber die Grenzen des Wachstums — die gefdhrlichen Auswirkungen, die diese
Haltung auch auf das globale Klima hat: »[O]ur present combustion of fossil fuels
threatens to change the chemistry of the globe’s atmosphere as a whole, with
consequences which we are only beginning to guess« (ebd., S. 1204).

Im deutschen Sprachraum war es dann der christliche Schriftsteller (und spa-
tere Mitbegriinder der Griinen) Carl Amery, der diese Gedanken aufgriff und die
neuzeitlichen Umweltprobleme als »gnadenlose Folgen des Christentums« zu
erklédren versucht hat — so der Untertitel seines streitbaren Buches »Das Ende der
Vorsehung«. »Wir, das heifit die Christen, haben den gegenwdértigen Krisenzu-
stand der Welt verursacht — zumindest an fithrender Stelle mitverursacht«
(Amery 1972, S. 191). Vom Christentum und der »alttestamentarischen« Botschaft
habe die westliche Menschheit die Uberzeugung iibernommen, dass die Welt
eine einzige Beute sei, die wir (lediglich unter Beriicksichtigung der zwischen-
menschlichen Spielregeln) untereinander aufteilen konnten, da sie ja schliefSlich
fiir die Wohlfahrt und NutzniefSung des Menschen — oder besser: der gegenwiér-
tigen Generation — gemacht worden sei (vgl. ebd., S. 193; 195f.). Die 6kologische
Krise, so Amery, habe wirklich etwas mit der christlichen Botschaft zu tun. Hier
sei die Saat aufgegangen, die die Christen gesat hatten (vgl. ebd., S.196). Der
»Herrschafts«-Auftrag — wichtiges Element dieses »Saatgutes« — sehe vor, »daf$
wir uns die Erde untertan machen« (ebd., S. 199). Wéhrend aber die Erkenntnis
gereift sei, dass es menschliche Untertanen nicht mehr gibt und geben diirfe, blie-
ben als einzige Untertanen iibrig

»die stummen Briider und Schwestern: die Tiere, die Baume, das Meer, die Rohstoffe und

Energien der nichtmenschlichen Schopfung. Sie behandeln wir graflicher, als wir je

menschliche Feinde behandelten und behandeln, in der torichten Annahme, daf3 sie wehr-
los sind und keine eigenen Rechte besitzen« (ebd., S. 199).

Bei aller Kritik, die man an den wenig differenzierten Darstellungen von White
und Amery iiben muss,® so ist doch positiv hervorzuheben, dass ihre Einwéande
einen fruchtbaren innerkirchlichen und -theologischen Klarungsprozess in Gang
gesetzt haben. Wie wir sahen, ist ein zentraler Ankniipfungspunkt ihrer Thesen
der sog. »Herrschafts«-Auftrag »Macht euch die Erde untertan!« Diese eng an Mar-
tin Luthers Bibeliibersetzung® angelehnte, viel zitierte Paraphrase von Gen 1,28

8 Vgl. die Auseinandersetzung damit bei Kessler 1990, S. 32-36, und Hagencord 2006, S. 80ff.

% »Vnd Gott segenet sie, vnd sprach zu jnen, Seid fruchtbar vnd mehret euch vnd fiillet die Erden, vnd
macht sie euch vnterthan. Vnd herrschet vber Fisch im Meer, vnd vber Vogel vnter dem Himel, vnd
vber alles Thier das auff Erden kreucht« (Gen 1,28, zit. nach Luther 1545).



190 Andreas Lienkamp

wurde in Verbindung mit dem dominium terrae (Gen 1,26.28) zur »Legitimations-
formel des zivilisatorischen Fortschritts« und zur Rechtfertigung einer »schranken-
losen Verfiigungsgewalt« und »riicksichtslosen Beherrschung der Natur durch
den Menschen« (Janowski 1993, S.183; 194). Allerdings wurde der biblische
Schopfungsauftrag

»bis in die Neuzeit hinein in seinem ganzen Zusammenhang gelesen und so gerade nicht

als Aufforderung zur selbst-herrlichen Instrumentalisierung und Ausbeutung der Natur

verstanden. Ganz im Gegenteil« (Kessler 1990, S. 33).10
Erst seit dem beginnenden 17. Jahrhundert ist der biblische Imperativ, »sich« die
»Erde« zu »unterwerfen« und iiber die »Fische des Meeres«, »Vogel des Himmels«
sowie »Vieh/wildes Getier/Kriechtiere der Erde« (Gen 1,26.28), also iiber die drei
Bereiche der Schopfung und deren tierische Bewohner zu »herrschen, in streng
anthropozentrischer Manier ausgelegt worden. Ausgelost wurde dies durch sozio-
6konomische und technisch-naturwissenschaftliche Entwicklungen und denkerisch
flankiert u. a. von Francis Bacon und seinem Grundsatz (Verfiigungs-)»Wissen ist
Macht«. Er vertrat eine Naturwissenschaft, die die Natur »sich gefiigig und zur
Sklavin macht«!. In seinem im Jahr 1603 verfassten Fragment »Valerius Terminus
or The Interpretation Of Nature« stellt er (in volliger Umdeutung von Gen 1,26ff.)
die These auf, dass sich der Mensch aus eigener Kraft, ndmlich durch die Unter-
werfung der Erde, wieder in den (schuldbedingt verloren geglaubten) Stand der
Gottesbildlichkeit versetzen miisse. Erst dadurch konne das verlorene Paradies
wieder hergestellt werden. Nach ihm folgte u. a. Réne Descartes mit seinem Dua-
lismus von Geist und Natur, von Bewusstsein (res cogitans) und Materie (res
extensa) sowie seiner Theorie vom lebendigen Organismus als einer Maschine:
Pflanzen und Tiere, denen Antike und Mittelalter noch eine Seele zuerkannt hat-
ten, sind fiir ihn seelenlose Automaten ohne Empfindung (vgl. Schweitzer 1994,
S.76; 155; ebenso Schweitzer 1997, S. 92). Damit fiel, so Kessler, »tendenziell die
kulturelle Schranke gegen eine umfassende Manipulierung und Ausbeutung der
Natur« (Kessler 1990, S. 42).12

10 Vgl. Kessler 1990, S. 36: »Selbst noch seitdem sie derart sekundar nachgeschoben wurden,
spielten die biblischen Schopfungstexte in der Legitimationsgeschichte neuzeitlicher Naturbe-
herrschung und fortschreitender Naturzerstorung nicht die zentrale Rolle, die diesen Texten
von einer modischen und wohlfeilen Kritik bisweilen kurzschliissig zugeschrieben wird.«

11 Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, London 1623, hier zit. nach Kessler 2006,
S.228. Auf dieser Linie liegt auch die Interpretation Hubert Markls, der den »Herrschafts«-
Auftrag als »Auftrag zur Manipulation der Natur« deutet, die in die Hdnde des Menschen ge-
geben sei (Markl 1998, S. 157). Vgl. dazu Anzenbacher 1998, S. 50: »Gegeniiber der Natur be-
greift sich das neuzeitliche Subjekt als Herr. Im Sinne dieser Herrschaft agiert die instrumentelle
Vernunft; sie strebt danach, die Natur immer mehr wissenschaftlich zu erkennen, um sie tech-
nisch beherrschen und dkonomisch verwerten zu konnen. In dieser Triade Naturwissenschaft-
Technik-Okonomie erscheint die Natur als verfiigbares Material und unbeschrankt nutzbare
Ressource«. [Hervorhebungen: im Original.]

12 Vgl. zum Ganzen Kessler 1990, S. 37-47. Vgl. auch ebd. die Ausfithrungen zu Giovanni Pico
della Mirandola (»Nichts Grofles gibt es auf der Welt auler dem Menschen, nichts Grofles im
Menschen aufler Geist und Seele«) und Thomas Hobbes (eine Sache zu erkennen, bedeute, zu
»wissen, was man mit ihr machen kann, wenn man sie hat«). Vgl. dazu auch Kessler 2006,
S. 228f.
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In der Folge wurde der »Herrschafts«-Auftrag als Rechtfertigung benutzt, auf
Kosten anderen Lebens zu leben und die Schopfung als blofes, von Gott ver-
meintlich zur Auspliinderung freigegebenes »Material« zum alleinigen Vorteil
des Menschen zu gebrauchen. Aber:

»[N]iemals war dieses Bibelwort die Ursache oder der Anstof3 zur Ausbeutung der Natur,

sondern es wurde hochstens als Legitimation nachgeschoben, haufig von Leuten, die sich

sonst um Bibel und Christentum nicht kiimmerten« (Rolf Rendtorff, zit. nach Kessler 1990,
S. 35).

Wenn auch der biblische Schépfungsglaube und Schépfungsauftrag den ausbeu-
terischen Angriff auf die Natur nicht verursacht hétten — »erst der Verlust der
Schopfungsperspektive hat diesen am Ende ermdglicht« —, so hatten Kirche und
Theologie dennoch versdumt, rechtzeitig und deutlich Einspruch gegen diese
Missdeutung und Instrumentalisierung zu erheben (vgl. Kessler 1990, S. 36).

Abgesehen von innertheologisch kaum rezipierten Einzelpersonlichkeiten, wie
Franz von Assisi oder Albert Schweitzer, reifte in Kirche und Theologie erst
in den 1980er Jahren die Erkenntnis, dass in diesem, von ihnen mit tradierten
»Naturverstandnis, das den Menschen in falscher Weise in den Mittelpunkt stellt,
die Natur blofs als Objekt betrachtet [...] und den Eigenwert der Natur nicht
wahrnimmt, eine zentrale Ursache menschlichen Versagens in der Umweltkrise
liegt (EKD/DBK 1985, Nr. 7; vgl. Nr. 22). So haben auch Generationen von Exege-
ten die in Gen 1,26.28 verwendeten Verben gedeutet: als »hartes, schonungsloses
Unterjochen« und »unumschréankte Herrschaft«, so etwa Werner H. Schmidt noch
1973 (Schmidt 1973, S. 191). Dreif8ig Jahre spater schreibt er:

»Dennoch war nicht gemeint, der Mensch kénne nach Gutdiinken mit den Mitgeschopfen

verfahren. Eine grenzenlose Ausbeutung, der die Natur nur Material als Mittel zum Zweck
ist, war nicht beabsichtigt« (Schmidt 2003, S. 81 Anm. 72).

Der Bruch mit seiner fritheren Auffassung konnte kaum grofier sein. Die géngigen
deutschen Bibeliibersetzungen halten allerdings bis heute an der »aggressiven
Interpretation« (Janowski 1993, S. 183) fest und lesen — ohne den Kontext zu be-
riicksichtigen — das Moment der Gewalt in den Text hinein. Zenger halt dies
»wegen der Assoziationen von Krieg und repressiver Gewalt« (Zenger 2004a,
S. 19) zu Recht fiir problematisch.

Umweltzerstérung und Klimawandel sind Ausdruck eines solchen, von Ge-
walt gepragten Verhiltnisses des Menschen zur aufSermenschlichen Natur. Wie
aber konnen wir dem entkommen? Fiir Lynn White steht fest, dass kein Zuwachs
an Wissenschaft und Technologie die Menschheit aus der &kologischen Krise
fithren wird, solange wir nicht eine neue Religion finden oder unsere alte iiber-
dachten (vgl. White 1967, S. 1206). Meines Erachtens reicht Letzteres vollig aus.
Wir brauchen keine neue Religion, miissen aber sehr wohl unsere alte iiberden-
ken, d.h. unter anderem die Bibel neu zu lesen und ihre Interpretation, ein-
schlielich ihrer Ubersetzungen, einer Kritik unterziehen. Ein Blick auf den Ur-
text kann dabei neue und ungewohnte, normativ duflerst gehaltvolle Erkenntnis-
se zu Tage fordern.
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2 Der Urtext und seine widerspriichlichen Ubersetzungen

Im Zentrum der folgenden Betrachtungen stehen je zwei sinntragende hebraische
Verben aus den beiden biblischen Schopfungserzdahlungen in Gen 1 und 2, deren
Analyse hinsichtlich ihrer Wortbedeutung und der wechselseitigen Beziige fiir
die Frage, wie der »Herrschafts«-Auftrag zu verstehen ist, naheren Aufschluss
geben kann.

2.1 kabas

Das erste hier zu untersuchende hebrdische Verb kabas erfuhr seine ersten Inter-
pretationen bereits durch die griechischen und lateinischen Bibelausgaben. Die
Ubersetzer der Septuaginta benutzten hier den Ausdruck katakyrietio, synonym
mit kyrie1io, was so viel bedeutet wie »Herr, Eigenthiimer von Etwas, xvgtog
[kyrios] sein, Etwas in seiner Gewalt haben, gebieten iiber Etwas, auch sich be-
maéchtigen« (Pape 1914, Bd. 1, S. 1536). Der in der Vulgata verwendete Ausdruck
subicere weist in dieselbe Richtung, meint aber nicht nur »unterwerfen«, sondern
auch »bearbeiten, pfliigen«; das Partizip subiectus dariiber hinaus »zu jemandes
Fiifien liegend«, »in den Bereich von etwas fallen« (Langenscheidt 1972, S. 1120f.).

Aus diesem Konglomerat wurde dann in der wirkmachtigen Ubersetzung
Martin Luthers sowie in der revidierten Lutherbibel »Untertan machenc, in der
Einheitsiibersetzung »unterwerfen« und in der »Bibel in gerechter Sprache« — im
Anschluss an Buber/Rosenzweig — »beméchtigen«. Konsultiert man den einschla-
gigen Artikel im »Theologischen Worterbuch zum Alten Testament« aus dem
Jahr 1984, so erfahrt man, dass kaba$ zu denjenigen hebrdischen Verben gehore,
»die die Ausiibung von Gewalt zum Ausdruck bringen wollen« (Wagner 1984,
S. 58). Der Sinngehalt der Wurzel kbs konne in den semitischen Sprachen durch-
gangig mit »unterwerfen« wiedergegeben werden (vgl. ebd., S.54). Immerhin
erwahnt Wagner, dass Gott Grenzen und Regeln der Gewaltausiibung gesetzt
habe (vgl. ebd., S. 59). Zudem gebe es mit Mi 7,19 — ein Vers, der die Vergebungs-
bereitschaft JHWHs preist — eine Stelle, wo Unterdriickung, hier: der Siinde, Heil
hervorbringt (vgl. ebd., S.58). Ansonsten gehe es dort, wo kabas Verwendung
findet, durchweg um Unterwerfung, sei es von Landstrichen, Volkern oder
Menschen(gruppen) (vgl. ebd., S. 58f.). Angesichts dieser Deutung verwundert es
nicht, dass Wagner Gen 1,28 als eine anthropologische »Grundsatzerklarung« ver-
steht, nach der jeder Mensch (wenn auch in Anfiihrungszeichen) »Weltherrscher«
sei (ebd., S. 59; vgl. S. 56).

Norbert Lohfink ist wohl einer der ersten, der sich — nur ein Jahr nach Wag-
ners Artikel — gegen diese Auslegungstradition wendet. Er bemangelt, dass selbst
in bibelwissenschaftlichen Kommentaren kibas als »niedertreten« und die ent-
sprechende Passage mit »tretet die Erde nieder!« iibersetzt worden sei (Lohfink
1985, S.165). Problematisch sei zudem, dass dies zu einer »Grundsatzaussage
iiber alle Menschen aller Zeiten« stilisiert worden sei, als handele es sich um einen
Befehl des Schopfers an die Menschen (ebd.). Zobel zeigt dariiber hinaus, dass
man mit Blick auf Gen 1 schwerlich von Herrschaft iiber die Welt oder gar iiber
die Schipfung reden konne (vgl. Zobel 1993, S. 357). Und mit Steck ist darauf hinzu-
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weisen, dass das Objekt dieses Auftrags kein Lebewesen, sondern das »Trockene«
ist (vgl. Steck 1978, S.81), '@ras, in Gen 1,10 von Gott als »Land« definiert, im
Unterschied zum angesammelten Wasser, das von Gott »Meer« genannt wird.
Nach Steck geht es bei diesem Mandat ausschliellich um eine Bearbeitung des
Bodens, damit der Mensch sich mit Nahrungsmitteln versorgen kann (vgl. ebd.).

Urspriinglich meint kabas jedoch »den Fufs auf etwas setzen«, »betreten« (vgl.
Lohfink 1985, S. 166). »Das kann, muf§ aber nicht notwendig in der Form der Un-
terdriickung oder Unterwerfung geschehen« (Zenger 1985, S. 47). Im Alten Orient
konne der Gestus des Fuf3-Setzens vielmehr auch ein Symbol der Fiirsorge und
des Schutzes sein. Das nachstehende Rollsiegel — nicht das einzige dieser Art —
verdeutlicht dies.

AR

O I

Abb. 1: Rollsiegel, neuassyrisch, 9.-7. Jh. v. Chr. (Keel 1996, S. 50)

Zu sehen ist, wie ein Landwirt (erkennbar an der fiir die Getreideernte tiblichen
Sichel, die ihre Entsprechung in der regionaltypischen Darstellung des Mondes
findet) seinen Fufl auf das schwéchere Tier setzt und es gegen den Angreifer
verteidigt. Interessanterweise verwendet der Mensch sein Werkzeug nicht als
Waffe, vielmehr wehrt er den Lowen ohne BlutvergiefSen mit bloSen Handen ab.

Der goéttliche Imperativ — »Setzt euren Fufs auf die Erde!« — sei deshalb vollig
missverstanden, wenn er mit imperialistischen Vorstellungen verkniipft werde.
Gemeint sei vielmehr: »Gestaltet sie als Lebensraum!« (Zenger 1985, S. 47; vgl.
auch Ego 2005, S. 8). Wie das geschehen konne, sei an Jos 18,1f. ablesbar, wo mit
dem Begriff kibas der Faden von Gen 1,28 wieder aufgenommen wird.’® »Den
Menschen wird der Auftrag und die Vollmacht gegeben, den Boden zu bearbeiten,
Dérfer und Stadte zu bauen, die Schatze der Erde zu heben und ihre Méglichkei-
ten zu entfalten« (Zenger 1985, S. 47f.).

13 Wahrend es in der Einheitsiibersetzung heiflt: »[D]as ganze Land lag unterworfen vor ihnenc,
iibersetzt Norbert Lohfink darum ahnlich wie in Gen 1,28: »Das Land aber lag ihnen zu Fiiflen«
(Lohfink 1985, S. 167).



194 Andreas Lienkamp

2.2 radah

Wie der Ausdruck des »Fuf3-Setzens« so ist der Begriff radah, oft {ibersetzt mit
»herrschen«, in der hebrdischen Bibel »ambivalent und kann nicht von vorn-
herein und auf jeden Fall mit Gewaltausiibung verbunden werden« (Janowski
1993, S.193; vgl. Zobel 1993, S.354f.). Die Septuaginta verwendet in Gen 1,26
drcho, hier in der Bedeutung von »der Erste sein als Anfiihrer, Herrscher, befehli-
gen, herrschen« (Pape 1914, Bd. 1, S. 366ff.). Die Vulgata gibt dies an dieser Stelle
mit praeesse, zu Deutsch »an der Spitze stehen, efw. leiten od. befehligen, bsd. (als
Statthalter) efw. verwalten, (als Feldherr) kommandieren«, aber auch »etw. schiitzen«
wieder, in Gen 1,28 dann mit dominor, zu Deutsch »Herr sein, herrschen, bsd. den
Herrn spielen, tyrannisieren« (Langenscheidt 1972, S. 358; 917).

Norbert Lohfink muss fiir den Begriff radah feststellen, dass dieser selbst in
exegetischen Fachpublikationen, mindestens bis Mitte der 1980er Jahre, als Aus-
druck »fiir hérteste und brutalste Formen der Herrschaft« gelte. IThm werde die
Bedeutung »auf etwas treten, etwas in den Boden stampfen« unterlegt, was dann
zu dem Imperativ fiihre: »stampft die Tiere in den Boden!« (Lohfink 1985, S. 165).
Natiirlich sei dies »nur« bildlich gemeint. Ausgesagt werde damit jedoch nicht
weniger als das »absolute Verfiigungsrecht des Menschen iiber die materielle
und tierische Natur« (ebd.). Gegen solche Deutungen wendet sich im Anschluss
an Lohfink auch Bernd Janowski. Solle eine besondere Harte ausgesagt werden,
so miissten — wie z. B. in Ez 34,4 oder Jes 14,6 (vgl. Janowski 1993, S. 186; 194
Anm. 59) — noch entsprechende Attribute hinzugefiigt werden, was in den Schép-
fungserzdhlungen jedoch nicht der Fall ist (vgl. ebd., S.186; 193). Das in Gen
1,26.28 verwendete Verb radah konkretisiert vielmehr die »konigliche« Funktion
des Menschen, »fiir die Integritdt und das Lebensrecht der Schopfung« zu sorgen
(ebd., S. 193; vgl. Steck 1978, S. 80f.; Zobel 1993, S. 352; 353f.). Fiir sich genommen
bedeutet radih somit nicht schrankenlose Machtausiibung, womdglich noch tiber-
hoht von einer »triumphalistischen Siegeranthropologie« (Zenger 1985, S. 46),
sondern »tatige Verantwortung fiir das Ganze der natiirlichen Schépfungswelt«.
Nur ein solches, gedeihliches Handeln stehe unter dem géttlichen Segen (Janowski
1993, S.191; vgl. S.196). Menschliche »Herrschaft« habe fiir das »Beherrschte«
positiv zu sein; in ihr habe sich der Mensch als Mensch zu bewdhren und
menschlich zu bleiben (vgl. Steck 1978, S. 80; Zobel 1993, S. 357).

»Somit kann die Herrschaft des Menschen nur als ein Gott gegeniiber zu verantwortendes

Handeln des Menschen verstanden werden. [...] Das dominium terrae des Menschen soll al-
so zur Erhaltung und Férderung der Schopfung Gottes beitragen« (Zobel 1993, S. 357).

Sehr anschaulich zeigt Psalm 72, wie der Begriff zu interpretieren ist. Der darin
vorgestellte ideale Konig handelt nicht in eigener Vollmacht, sondern als Beauf-
tragter Gottes. Die »Herrschaft« des Konigs hat sich folglich nach den Rechtsvor-
schriften Gottes und seiner Gerechtigkeit zu richten (Ps 72,1; abweichend von der
Einheitsiibersetzung). Er soll nach gottlichem Vorbild (Exodus) den Armen gegen
ihre Unterdriicker Recht und Gerechtigkeit verschaffen, dem Volk $além, d. h.
Wohlergehen, Heil und Frieden vermitteln und zum »kosmischen« Lebensprin-
zip des Landes und seiner Bewohner/-innen werden (72,2-7). Der Psalm entwirft
das konigliche Handeln somit als Gegenbild zu gewaltférmiger (Welt-)Herrschaft.
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Von diesem Konig und seiner gerechten Amtsfiihrung geht eine solche Faszina-
tion aus, dass sich die Volker seiner »Herrschaft« freiwillig unterstellen (72,8-11'4).
Das »Blut« der Armen, d. h. ihr Leben, ist dem Konig dabei besonders wertvoll.
Er rettet ihr Leben und befreit es von aller Unterdriickung und Gewalt (72,12-14).
Auch die Natur profitiert von einem solchen »Herrscher«: »Das Land dieses
»Gerechtigkeitskonigs« wird eine Region tippigster Fruchtbarkeit sein« (Zenger
2004b, S. 1120).

Das erste Buch der Kénige prasentiert mit Kénig Salomo das Urbild eines sol-
chen Konigs. Sein »Herrschen« (radah) bringt allen Frieden, ja mehr noch: umfas-
sendes Heil (salom), Sicherheit, Gliick und Zufriedenheit (1 Kon 5,4f.).> Das Pro-
phetenbuch Ezechiel zeigt als Kontrast dazu in Ez 34,4 gleichnishaft auf, wie die
Hirten — ein uraltes Kénigsbild —, die Tiere vernachlassigen oder sogar misshan-
deln, wortlich mit Harte bzw. Gewalt (pareck) regieren (radah). Dies widerspricht
ihrem eigentlichen Auftrag, die verlorengegangenen Tiere zu suchen, die vertrie-
benen zuriickzubringen, die verletzten zu verbinden, die schwachen zu kréftigen,
die fetten und starken zu behiiten. Sie sollen »fiir sie sorgen, wie es recht ist«
(Ez 34,16). »Herrschen« (radah) ohne den Zusatz »mit Gewalt/Misshandlung«
(bepaerak) meint also ganz offensichtlich ein gewaltfreies, fiirsorgliches »Herr-
schen« (vgl. Janowski 1993, S. 187 Anm. 26),!¢ ein »Herrschen« mit »Weisheit und
Liebe« (Johannes Paul II. 1989, Nr. 3). Auch fiir Zobel deutet die Stelle Ez 34,4
darauf hin, »dafl Herrschaft nicht eo ipso Gewaltregiment sein mufi, weil dem
schlechten Hirten der gute gegeniibersteht und dieser seine Herrschaft fiir die
Herde in forderlicher Weise ausiibt« (Zobel 1993, S.354). Beriicksichtigt man
diesen Verstehenshintergrund, erscheint es kaum nachvollziehbar, wie es zu den
folgenschweren Missdeutungen kommen konnte.

Uberraschend ist dann allerdings, dass eine recht junge Ubersetzung der Hei-
ligen Schrift wie »Die Bibel in gerechter Sprache«, deren Autorinnen und Auto-
ren die hier favorisierten Auslegungen mit Sicherheit kannten, gegeniiber der
Luther- und Einheitsiibersetzung den Ton nochmals verscharft. In der zugehori-
gen Anmerkung wird die Ubersetzung von kabas mit »sich beméachtigen« und
radah mit »niederzwingen« damit begriindet, dass der Kontext Ackerbau und
Viehzucht seien, wozu »auch das Aufreifien der Erde, das Zahmen von Pferden,
Melken von Kiihen etc.« gehdre. Man habe sich fiir die héarteren Ausdriicke ent-
schieden, weil »jede Abschwéchung [...] gegen den Text das darin liegende Maf3
von Gewalt verdrangen« wiirde (Bibel in gerechter Sprache 2007, S. 2280 Anm. 2).
Richtig daran ist, dass der Mensch nicht iiberleben kann, ohne die Natur zu nut-
zen. Er ist kein Perpetuum mobile, sondern muss, um zu existieren, atmen, trin-
ken und essen, also gasformige, fliissige und feste Stoffe aufnehmen, die er —
woher sonst — aus der Natur gewinnen muss. Sein Stoffwechsel ist ohne Eingriffe
nicht denkbar. Heist das aber, dass dieser Zugriff auf die auflermenschliche

14 Die verwendeten Metaphern sind keine Handlungsanweisungen.

15 Unter seinem Weinstock und seinem Feigenbaum zu sitzen, gilt als Zeichen fiir Gliick und
Zufriedenheit (vgl. 2 Kon 18,31; Mi 4,4; Sach 3,10).

16 So auch in Lev 25,43.46.53. Vgl. dazu auch den Begriff care bei Coleman 1994, S.922: »This
dominion is not license to exploit creation but the mandate to be conscious that all of creation
has been entrusted to us to care for.«
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Umwelt unausweichlich einer Vergewaltigung gleichkommt? Der Verweis der
»Bibel in gerechter Sprache« auf Est 7,8 deutet dies an. Darin wird geschildert,
wie der Konig die Bittgeste Hamans vor Ester als einen Akt sexueller Gewalt
(kabas) missdeutet.

Wenn aber der Mensch aus Griinden purer Daseinserhaltung zwingend darauf
angewiesen ist, in die Schopfung einzugreifen, bliebe nur der kollektive Suizid
bzw. die Ausléschung der Menschheit (vgl. Horstmann 1985) als Ausweg, der
aber ebenfalls einen massiven Eingriff bedeuten und mit Gewalt einhergehen
wiirde, da wohl kaum davon auszugehen ist, dass alle Lebenden in dieses Vor-
gehen einwilligen.

Fiir den oben bereits erwahnten Albert Schweitzer ist es offensichtlich, dass
menschliches Leben, ja Leben insgesamt nicht ohne Schadigung anderen Lebens
moglich ist. Mit Charles Darwin sieht er die Natur vornehmlich als »Kampffeld
konkurrierender Lebensanspriiche« (Giinzler 1996, S. 99), sie kenne keine Ehr-
furcht vor dem Leben:

»Dass wir gezwungen sind, vielfaltig Leben zu vernichten, sei es fiir unsere Erhaltung, sei

es, um Tiere, die geboren werden und die wir nicht erhalten kénnen, abzuschaffen, sei es,

um uns vor schidlichen Tieren zu schiitzen: das ist das furchtbare Gesetz der Entzweiung
des Willens zum Leben, dem wir unterworfen sind« (Schweitzer 1994, S. 134).

Er konstatiert dies aber nicht nur, sondern gibt auch normative Leitlinien aus, wie
man sich angesichts des Unvermeidbaren verantwortungsvoll verhalten kénne:

»Nie diirfen wir uns gedankenlos darein ergeben. Immer ist es uns gleich furchtbar, gleich

unheimlich. Aber das eine miissen und kénnen wir tun: die Verantwortung in jedem ein-

zelnen Fall erwéagen, die Notwendigkeit priifen und dann auf die schonendste Art vorge-

hen« (ebd.).
Nicht alle Eingriffe in die Natur sind somit schopfungswidrig (vgl. Kessler 1990,
S.47; Anzenbacher 1998, S. 83f.). Aber jede Intervention, jede Nutzung ist ethi-
schen Normen unterworfen (vgl. KKK 1997, Nr. 2415): Es muss in jeder Hinsicht
gerecht zugehen. Gerechtigkeit wird somit zum kritischen Regulativ fiir »Herr-
schaft« (vgl. Janowski 1993, S. 194 Anm. 61). Dies unterstreicht auch das Zweite
Vatikanum: Der als Gottes Bild geschaffene Mensch habe den Auftrag
(»mandatum«) erhalten, »die Welt in Gerechtigkeit und Heiligkeit zu regieren«
(GS 34).

Diese Anweisung zum schonendsten und gerechten Handeln gilt umso mehr,
wenn man den Kulturauftrag der dlteren Schopfungserzdhlung hinzunimmt, den
Garten (in) Eden zu bebauen und zu hiiten (Gen 2,15)". Auch die hier benutzten
Verben sind keine Ausbeutungs- oder Gewaltbegriffe, vielmehr der Acker- und
Weidekultur entlehnte Worte, die mit Landschafts- und Tierpflege einhergehen,
wie es Ez 34 mit der Metapher vom guten Hirten veranschaulicht.

17 Fiir Oswald Bayer ist dies der Inhalt des »Herrschafts«-Auftrags, der von der menschlichen
Verantwortungsfahigkeit her zu verstehen sei (Bayer 1999, S. 342).
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2.3 ‘abad

Das Verb ‘dbad, in der Septuaginta mit ergazomai (arbeiten, tatig sein, bearbeiten),
in der Vulgata mit operari (arbeiten, verrichten, aber auch: [der Gottheit] dienen),
in der Luther- und Einheitsiibersetzung mit »bebauen« iibersetzt, fordert auf den
ersten Blick lediglich zum Bearbeiten und Kultivieren (des Ackerbodens) auf.
Objekt in Gen 2,15 ist aber nicht nur ’adiama, sondern umfassender gan ‘edeen, der
gesamte Garten (in) Eden, griech. paradeisos. Ahnlich wie im lateinischen operari
schwingt auch im hebraischen ‘abad der Aspekt des »Dienens« mit, sogar bis hin
zur Unterwerfung und Abhéangigkeit (vgl. Ringgren u. a. 1986, S. 989). Das hiefle,
der Mensch hat dem »Garten« samt Flora und Fauna zu dienen's:

»Thus, the garden’s service to us must be returned with service of our own. Ours is a con-

service — a service with. It is reciprocal service between people and other creatures: it is con-

service, con-servancy, and con-servation« (DeWitt 2005, S. 173 [Hervorhebungen: im Original]).
Geht man davon aus, dass der Mensch nicht gegensatzliche und damit unmog-
lich gleichzeitig zu realisierende Auftrdge von Gott erhalten hat, erscheint es
plausibel, dass die priesterschriftlichen Autoren hier bewusst eine Parallele zum
Verb radah in Gen 1,26.28 konstruiert haben. Beide Verben erganzen sich. Betont
Gen 1 eher ein gewaltfreies »Herrschen, so versteht Gen 2 den Auftrag eher als
ein nutzendes »Dienen«. Damit ist der Spannungsbogen aufgespannt, unter dem
das menschliche Verhiltnis zur auflermenschlichen Natur steht, und zwar vor
der Folie, dass die Menschen — als ‘@bad [HWH, als Diener JHWHs — nach dem
Vorbild Gottes herrschen und zugleich seiner Schopfung und damit ihm selbst
dienen sollen.

2.4 Samar

Gen 2,15 enthilt mit dem Verb $amar — die Septuaginta wahlt dafiir phylassein
(bewachen, beschiitzen, bewahren), die Vulgata custodire (bewachen, [iiber etwas]
wachen, bewahren) — dariiber hinaus die praventiv-defensive Aufforderung an
den Menschen zum B(eb)auen und Bewahren (Luther-Ubersetzung) des von Gott
geschaffenen Lebensraumes. Dabei ist Bewahren »in the shamar sense of keeping«
nicht in einem konservierenden, sondern in einem dynamischen Sinn zu verste-
hen (vgl. DeWitt 2005, S. 173f.). Das wiederum meint, dass die Natur zwar nicht
unangetastet, also exakt so bleiben muss, wie »der« Mensch sie vorgefunden hat.
Dies wire — wie bereits ausgefiihrt — fiir homo sapiens, will er weiterexistieren,
unmdoglich. Allerdings, so sahen wir ebenfalls, ist jeder seiner Eingriffe in die
Schopfung eigens zu rechtfertigen. Zudem ist die Natur in ihrer Vielfalt und ih-
ren zentralen Funktionen zu erhalten, zumindest aber darf sie als komplexes,
interdependentes System in ihrem Fortbestand nicht gefdhrdet werden.

Subjekt von samar ist meist der Mensch, entweder als Individuum oder als
Kollektiv, oft aber auch Gott, der das Seine beschiitzt und verteidigt, segnet und
behiitet. In diesen Zusammenhang gehort auch die Rede von Gott als Wéchter

18 Vgl. Vetter 1987, S. 83, nach dessen Ubersetzung der Mensch in der Schopfung die Aufgabe
habe, sie »zu bedienen und zu hiiten« (Gen 2,15).
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(vgl. v.a.Ps121) und Hirte (vgl. u. a. Gen 48,15; 49,24; Ps 23,1; 80,2; Jes 40,11;
Jer 31,10). Als Objekt kommt alles in Frage, was als ein Gut oder Wert angesehen
wird, sei es materieller oder immaterieller Art (vgl. Garcia Lopez 1995, S. 286;
301f.). Haufig wird das Wort in Bezug auf die Tora, die Gebote oder den Sabbat
verwendet, die es zu beobachten und zu halten gilt, aber auch der Schutz des Hei-
ligtums sowie das Hiiten einer Herde von Schafen oder Ziegen (vgl. Gen 30,31;
Hos 12,13), das Aufpassen auf ein Rind (vgl. Ex 21,29.36) oder das Bewachen von
Feld und Wald (vgl. Jer 4,17; Neh 2,8) kénnen mit dem Verb oder davon abgelei-
teten Substantiven (Wachter, Hiiter) angesprochen werden. Daraus ldsst sich
folgern, dass die biblischen Autoren von Gen 2,15 auch das von Gott angelegte
Biotop (in) Eden und damit den Lebensraum fiir Pflanzen, Tiere und Menschen
als einen Wert ansehen, den es zu achten und zu schiitzen gilt. Ahnlich wie bei
der Komplementaritat von radah und ‘abad gibt es auch hier eine Entsprechung
zwischen je einem Verb aus Gen 1 und 2. Wenn kabas namlich als Fuf3-Setzen im
Sinne von Beschiitzen zu iibersetzen ist, findet es ein direktes Analogon in Samar.
Ein Grund mehr, kabas nicht als Niedertreten zu deuten, denn auch in diesem Fall
hitte Gott dem Menschen zwei sich widersprechende, ja sich ausschlieende
Mandate tibertragen, was nicht nur nicht zum biblischen Gottesbild passt, son-
dern auch den Menschen véllig wirr und orientierungslos zuriicklassen wiirde.
Da das Mandat in Gen 1,26.28 eng mit der Vorstellung vom Menschen als Man-
datar Gottes in Gen 1,27 verkniipft ist, soll nun diese anthropologische Kernthese
néher beleuchtet werden.

3 Der Mensch als Statue Gottes

Das (ausschliefllich) priesterschriftlich-nachexilische Statement, der Mensch
(’adam") sei zum bzw. als Bild Gottes geschaffen, gilt als »Spitzenaussage alttes-
tamentlicher Anthropologie« (Grof8 2006, S. 871): »Und Gott sprach: Lafit uns
Menschen machen als unser Bild, wie unsere Ahnlichkeit [...] Und Gott schuf den
Menschen als sein Bild, als Gottesbild schuf er ihn, mannlich und weiblich schuf
er sie« (Gen 1,26f.)%. Bezogen auf diese zentrale biblische Passage wird in der
Theologie zwischen einer normativ-imperativischen und einer essentiell-indikativischen
Bedeutungsebene unterschieden (vgl. Kessler 1990, S. 61).

¥ »Adam« ist im Ersten Testament »Bezeichnung fiir den Menschen, die Menschen und die
Menschheit sowie Eigenname fiir den die urgeschichtliche Genealogie erdffnenden ersten
Menschen (Gen 5,1ff)« (Haag 2006, S. 133). Eine schon in der neutestamentlichen Rezeption
anzutreffende androzentrische Sicht Adams, die zu einer Minderbewertung der Frau fiihre, sei
nicht zu rechtfertigen (vgl. Ganoczy 2006, S. 137).

20 Die Ubersetzung ist entnommen aus Zenger 1985, S. 44. Vgl. Gen 5,1 und 9,6 sowie neutesta-
mentlich u. a. Rém 8,29; 1 Kor 15,49; 2 Kor 3,18; Eph 4,24; Kol 3,10.
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3.1 »Als Bild« — die normativ-imperativische Bedeutungsebene

Wichtig ist zunéchst einmal, dass die hebraische Praposition b¢ in der Leitformu-
lierung (b°salmenii) kein b normae ist (»nach unserem Bild«), sondern ein b¢
essentige (»als unser Bild«). Deshalb ist es nicht mit »nach«, sondern final mit
»zum« oder »als« zu {ibersetzen (vgl. Grof8 2006, S. 871). Damit wird die Bestim-
mung des Menschen ausgedriickt (vgl. Zenger 1985, S.59 Anm. 12): Von der
Bedeutung des hebrdischen Wortes (salem) her, das in der Erziahlung von
der Schopfung des Menschen in der Septuaginta mit eikon, in der Vulgata mit
imago und im Deutschen meist mit Bild, Abbild oder Ebenbild wiedergegeben
wird, »sollen die Menschen wie eine Art lebendiges Gotterbild oder lebendige
Gotterstatue in der Welt wirken« (ebd., S.44). Aufgrund weiterer Textbefunde
schlagt Norbert Lohfink deshalb vor, den Begriff des »Ebenbildes« durch den
der (dreidimensionalen) »Statue« abzuldsen (Lohfink 2000, S. 45). Dafiir spricht
auch, dass nach der Vorstellung des Alten Orients und des Alten Agyptens ein
Gotter(stand)bild die abgebildete Gottheit repréasentierte und als Tréger ihrer
Macht galt.?! »Von diesem Verstehensansatz her sollen die Menschen als lebendi-
ge Bilder und Statuen des Schopfergottes Medien gottlicher Lebenskraft auf der
Erde sein« (Zenger 1985, S. 44). Sie sollen Gott repradsentieren, Stellvertreterinnen
bzw. Mandatare Gottes auf Erden sein.

Das, was Psalm 72 iiber den Konig und seine »Herrschaft« sagt, gilt somit un-
terschiedslos fiir alle Menschen. »Gott schafft den Menschen zu seinem Bild, da-
mit er ihn mitten unter den anderen Geschopfen als >Hirten und Herrn« vertreten
kann« (Kehl 2006, S. 341).2 Das vollzieht der Mensch, indem er das Lebenshaus
Erde und seine Ordnung? schiitzt und verteidigt und indem er gerade den Ar-
men, Schwachen und Benachteiligten zu ihrem Recht verhilft. Als Bild Gottes ist
der Mensch aber nicht nur lebendige Gétterstatue und koniglicher Mensch, son-
dern er steht als Kind Gottes? in einer besonderen Gottesnahe, die ihn verpflich-
tet, die Erde zu schiitzen und zu pflegen. Zwar muss sich der Mensch seine Wiir-
de nicht durch sein Verhalten und Handeln »als Stellvertreter, Sachwalter oder
auch Zeuge Gottes in der Schopfung« erwerben oder verdienen, aber er kann und
soll diese seine Wiirde bewahren (Schmidt 2003, S. 70), unter anderem dadurch,
dass er das Lebensrecht anderer achtet und schiitzt (vgl. Gen 9,6).

21 »Die Kultstatue eines Gottes ist der Leib, in dem der betreffende Gott wohnt« (Stendebach
1989, S. 1049).

22 Gott selbst wird in der Schrift mehrfach als der wahre Hirte dargestellt. Vgl. Gen 48,15; 49,24;
Ps 23; 80,2; Sir 18,13; Jes 40,11; Jer 31,10; Ez 34,11-22. Neutestamentlich wird Jesus als der gute
Hirte bezeichnet. Vgl. Joh 10,11-16; 1 Petr 2,25; 5,4.

2 »Ordnung ist fiir P hier wie sonst [...] nicht ein fremdbestimmendes, lebensminderndes oder
gar knechtendes Regiment, sondern der Rahmen, in dem Eigenleben zu seinem wie zum Woh-
le und Bestand der Gesamtheit entfaltet, aber auch begrenzt wird« (Steck 1978, S. 79).

2 Vgl. Lk 3,38: »Adam tou theou« (Adam [stammte] von Gott).
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3.2 »Wie unsere Ahnlichkeit« —
die essentiell-indikativische Bedeutungsebene

Der Zusatz in Gen 1,26 »wie unsere Ahnlichkeit« (kidemiitnii, von demiit) unter-
mauert die »Gottesverwandtschaft« des Menschen, die sich in seinem Verhalten
und Handeln niederschlagen muss (Zenger 1985, S. 44f.). Bild Gottes zu sein,
beinhaltet demnach beides: eine Sollens- und eine Seinsaussage. Fiir Jiirgen Ebach
geht die Bild-Qualitdat des Menschen nicht in seiner Aufgabe auf, in der Welt als
»Mandatar Gottes« zu wirken (Ebach 2003, S. 4). Wahrend die Praposition b° —
wie wir sahen — die Bestimmung des Menschen (»als unser Bild«) bezeichne, gebe
die gezielt hinzugesetzte Angabe »wie unsere Ahnlichkeit« (Praposition k° [bzw.
hier ki]) die »innere Relation an, die zwischen dem Schopfergott und den Men-
schen besteht« (Zenger 1985, S. 59 Anm. 12).

Nach jiidischer und christlicher Uberzeugung ist die Aussage der Gottesbild-
lichkeit der Grund der Menschenwiirde. Diese »Hoheit« bringt auch Ps 8 zum
Ausdruck: »Was ist der Mensch, dass du an ihn denkst, des Menschen Kind, dass du
dich seiner annimmst? Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, hast ihn mit
Herrlichkeit und Ehre gekront« (Ps 8,5f.; vgl. Tjob 7,17). Zenger sieht hierin — dhnlich
wie in Gen 1,26-28 — eine Zusammenfassung des biblischen Menschenbildes:

»Der Mensch hat als Mensch eine ihm von Gott selbst verliehene Wiirde, die in seiner >Gott-

ebenbildlichkeit« (V.6: der Mensch ist ein >Beinahegott®’) und seinem damit gegebenen

Auftrag griindet, an Gottes Stelle die Erde als Lebenshaus zu ordnen und zu verteidigen«
(Zenger 2004b, S. 1047).

4 Die priesterschriftliche Fluterzihlung

Zum innerbiblischen Kontext des »Herrschafts«-Auftrags gehort weiterhin die
priesterschriftliche Flutgeschichte, die mit der ersten Schopfungserzahlung eine
dialektische Einheit bildet (vgl. Zenger 2006¢, S. 218). Danach besteht die »Herr-
schafts«-Aufgabe des Menschen - auf Weisung Gottes — darin, das Leben der
gefahrdeten Tierwelt zu erhalten (vgl. Gen 6,19ff.; 7,13ff.), die ebenso wie die
nachfolgenden Generationen in den Gottesbund eingeschlossen ist (vgl. Gen 9,9-
12; Hos 2,20). Die Mafinahmen, die Noah auf géttliche Weisung zum Uberleben
der bedrohten Fauna (und damit zur Erhaltung der Biodiversitit) treffe, werden
aus der Perspektive der Priesterschrift als Aktualisierung der »Herrschafts«-
Aufgabe des Menschen gesehen (vgl. Steck 1978, S. 80).

»Ausgeschlossen ist aufgrund des Kontextes und der >Fortsetzung« in Gen 6,9ff; 9,1ff ein

Verstandnis von Herrschaft, wonach der Mensch zu einem autonomen Verfiigen iiber die

Tierwelt fiir selbstgewahlte Zwecke ermachtigt wird« (Janowski 1993, S. 194 Anm. 60).
Gewalt fiihrt ins Verderben (vgl. Gen 6,11) und kann damit nicht die von Gott
gemeinte Form des menschlichen Weltverhéltnisses sein. Wenn Carl Amery die
Weisung von Gen 1 als Gottes »ausdriicklichen Auftrag der totalen Herrschaft«

2% Ps 8,6. Vgl. Gen 3,5.22. Auch Paulus betont in seiner Rede auf dem Areopag, dass die Men-
schen, »von Gottes Art« seien. Damit sei klar, dass das Goéttliche kein »goldenes oder silbernes
oder steinernes Gebilde menschlicher Kunst und Erfindung« sein kénne (Apg 17,28f.).
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(Amery 1972, S. 15-18) ausdeutet, kann er sich zwar auf eine damals noch weit
verbreitete Exegetenmeinung berufen, nicht aber auf die Bibel: »Nicht Gen 1,
sondern die Zwecke, fiir die dieser Text immer wieder hat herhalten miissen,
sind imperialistisch« (Janowski 1993, S.196 Anm. 70). So fehlt im biblischen
Original ein Reflexivpronomen, das aber verschiedene deutsche Ubersetzungen
eigenmaichtig hinzufiigen: Die Formeln »macht sie euch untertan« (Luther), »unter-
werft sie euch« (Einheitsiibersetzung) oder »bemachtigt euch ihrer« (Bibel in ge-
rechter Sprache) sind schon von daher fehlerhaft.

Schopfungs- und Fluterzéhlung stehen sich, wie bereits angedeutet, kontra-
punktisch gegentiber. Zeichne Gen 1 die Welt, wie sie von Gott her konzipiert sei,
so beschreibe Gen 6-9 die Welt, wie sie faktisch ist, namlich vom Chaos bedroht:
»Gen 1,1-2,4a ist die Utopie des Schopfergottes angesichts der Realitdt, die in
Gen 6-9 durchschlagt« (Zenger 2006b, S. 169). Was Gen 1,1-2,4a an den Ursprung
bzw. den Anfang der Welt riicke, das sei ihr eigentliches, noch nicht Wirklichkeit
gewordenes Ziel (vgl. ebd.). Schmidt sieht das Gemeinsame der beiden Schop-
fungserzdhlungen gerade darin, dass sie »zwischen der von Gott geschaffenen
und der gegenwdrtig bestehenden Welt, zwischen dem Schépfungsgeméfien und
dem Faktischen unterscheiden«. So, wie sich die Welt »gegenwartig« darstelle,
entspreche sie nicht dem Willen des Schopfers (Schmidt 2003, S. 88f.; vgl. Lohfink
1985, S.169f.). Auch das in Gen 1,29f. entworfene Szenario von einem gewalt-
losen Zusammenleben aller Geschopfe im Lebenshaus Erde ist keine »Erinnerung
an eine vergangene, >vorsintflutliche« Idylle«, sondern das »Festhalten an einem
uneingeldsten bestdndigen Anspruch« (Kessler 1990, S. 55). Nach Zenger ist die
jlingere, priesterschriftliche Schopfungserzahlung insgesamt

»eine Leitbildutopie, die unseren faktischen Umgang mit der Natur standig in Frage stellt

und uns permanent motivieren will, unsere Entscheidungen und unsere Taten, wo immer

es geht, dieser Utopie anzunahern« (zit. nach Kessler 1990, S. 56; vgl. S. 64).

Wie die Erzahlungen vom »Anfangc, so tragen auch die Erzdhlungen vom Ziel
der Schopfung und Geschichte (vgl. Jes 11,6-9; 65,25) eminent gegenwartskriti-
schen Charakter (vgl. Hossfeld 2000, S. 523; Rosenberger 2007, S. 25f.). Wie aller
Utopie wohnt auch ihnen eine innovative Kraft inne, die auf Veranderung unge-
rechter Verhéltnisse dréngt. Insofern enthalten sowohl die Schopfungserzdhlun-
gen als auch die eschatologische Botschaft vom messianischen Friedensreich Gottes
eine Utopie, die gegen alle spiritualisierenden und dualistischen Tendenzen
(Diesseits — Jenseits, Gegenwart — Zukunft) auf dem Einsatz fiir deren jeweils
grofStmogliche innergeschichtliche Antizipation beharrt (vgl. Lienkamp 2004).

5  Weitere biblische Begrenzungen menschlicher »Herrschaft«

Will man den biblischen Auftrag in Gen 1,26.28 verstehen, so muss man weitere
Grenzen menschlicher Willkiirfreiheit in den Blick nehmen, die in der jlingeren
Schopfungserzdhlung mit dem gottlichen Segen, der Nahrungszuweisung und
dem Siebten Tag sowie im Kanon insgesamt mit der bleibenden Eigentiimer-
schaft Gottes und der Vorstellung von der Schopfung als Leihgabe errichtet
werden.
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5.1 Herrschaft und Segen

In Gen 12,2 ergeht die VerheiBung Gottes an Abram: »Ich werde dich zu einem
grofien Volk machen, dich segnen und deinen Namen grofS machen. Ein Segen sollst du
sein.« Segen bedeutet im biblischen Kontext eine Férderung und Bereicherung
des Lebens als des hochsten Gutes {iberhaupt, das den lebenden Wesen von Gott
geschenkt wurde. Von Gott gesegnet zu werden, schafft die Moglichkeit, aber
zugleich auch die Verpflichtung, selbst zum Segen fiir andere zu werden. In Num
6,24 verbinden sich dariiber hinaus gottlicher Segen und Schutz: »JHWH segne
dich und behiite [Smr] dich.« Wenn Gott in der ersten Schopfungserzéhlung nicht
nur den Menschen, sondern auch Tiere segnet (Gen 1,22.28), wenn er dariiber
hinaus die gesamte Schopfung fiir »sehr gut« erachtet (Gen 1,31),%° dann ist dieser
Segen unvereinbar mit einem Niedertreten oder gewaltformigen Herrschen des
Menschen {iiber die auflermenschliche Natur.

5.2 Zuweisung rein pflanzlicher Nahrung

Den Vertretern der gewaltbetonenden Lesart hitte eigentlich ein weiterer Wider-
spruch auffallen miissen, der sich in Gen 1 zwischen ihrer Deutung und der sich
unmittelbar anschlieSendem Aussage von Vers 29f. aufdrangt. Denn »urspriing-
lich« sollten Tier und Mensch vegetarisch leben, kein Blut vergiefSen, also das
Leben der anderen Geschopfe achten — eine Auffassung, die auch der zweiten
Schopfungserzahlung zu eigen ist (vgl. Gen 2,16; Ps 104,14): »God mandates a
vegetarian diet that protects this sibling relationship« (Wiebe 2005, S. 434; vgl.
Steck 1978, S. 79; Janowski 1993, S. 185). Denn Gott ist ein »Liebhaber des Lebens«.
Er hat »keine Freude am Untergang der Lebenden« (Weish 1,13).

Erst die reale Gewalt der nachparadiesischen Welt »zwingt« den Schopfer,
eine »Not-Ordnung« zu erlassen (Kessler 1990, S. 56). »Desillusioniert« gesteht
Gott »nun« den Menschen die Tétung von Tieren zu Nahrungszwecken zu (vgl.
Gen 9,2f.). Dies bleibt allerdings die einzige Rechtfertigung fiir eine Verletzung
des Lebenstabus. Menschliche Gewalt gegen Mitgeschopfe wird also nicht
schlechthin freigegeben, im Gegenteil: »Inmitten einer Welt voller Gewalt wird
der Gewalt eine Grenze gezogen, wird die schrankenlose Herrschaft und Verfii-
gung iiber das Leben der Menschen und der Tiere abgewehrt« (Kessler 1990,
S. 57). Selbst die oft fehlgedeutete Stelle Gen 9,2a — »Furcht und Schrecken vor euch
soll sich auf alle Tiere der Erde legen« — legitimiere, wenn man den Kontext bertick-
sichtige,?” »kein Gewalt- oder Ausbeutungsverhiltnis gegeniiber den Tiereng,
sondern gebe »dem Menschen lediglich die Vollmacht, die damals lebensbedro-

% Erst das komplexe Ganze des austarierten Systems der Schopfung wird von Gott als »sehr
gut« bezeichnet (Gen 1,31), wahrend in den vorausgehenden Billigungsformeln (Gen
1,4.10.18.25) einzelnen Elementen des Erschaffenen »nur« das Attribut »gut« zugeschrieben
wird. Auch hier bewahrheitet sich die Erkenntnis des Aristoteles, dass das Ganze mehr ist als
die Summe seiner Teile.

7 Gen 9,2a greife die Formel zur kampflosen Entmutigung der Feinde Israels auf (Dtn 2,25; 11,25
u. 6.), meine also die moglichst gewaltlose Abwehr der Gefahr. Die Priesterschrift lehne krie-
gerische Gewalt ab (vgl. Kessler 1990, S. 57 Anm. 11).
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henden Krifte, und zwar unter moglichster Reduzierung von Gewalt, in Schran-
ken zu halten« (Kessler 1990, S. 57 Anm. 11). Auffallig ist, dass »in der verander-
ten Welt von >Furcht und Schrecken¢, die Blutvergieffen kennt« (Gen 9,2ff.)
(Schmidt 2003, S. 83), zwar die Tatsache der Gottesbildlichkeit (Gen 9,6) und der
Segen Gottes (Gen 9,1), nicht aber der »Herrschafts«-Auftrag wiederholt werden.
Dem entspricht, dass zahlreiche Regelungen in der Bibel gebieten, Tiere vor
Schaden zu bewahren (Lev 24,18), ihnen im Notfall beizustehen (Ex 234f.;
Dtn 22,4.6) sowie ihnen ihren Anspruch auf Nahrung (Dtn 25,4) und Ruhe
(Ex 20,10; 23,12; Dtn 5,14) nicht vorzuenthalten (vgl. Lienkamp 2008; Vetter 1987,
S. 90f.).

5.3 Der Siebte Tag als »Krone der Schopfung«

Allein schon die Institution des Siebten Tages widerstrebt einer vermeintlichen
Anweisung zur totalen Herrschaft. Denn mit dem Siebten Tag wird das Aufhoéren
(Sabat) unter gottlichen Segen gestellt (Gen 2,3). Dieser Siebte Tag, der erst in
Ex 16,29f. als »Sabbat« (Sabbat) bezeichnet wird, dient also nicht primér der Re-
generation, ist folglich nicht funktional dem Tun zu- oder gar untergeordnet,
sondern steht vor allem fiir das »Aufhoren des Machens« (Zenger 1985, S. 41).
Okonomisch bedeutet die »Aussonderung« von Zeiten — neben dem Wochensab-
bat sind hier auch das Brach- sowie das Jobeljahr zu nennen — die Unterbrechung
des business as usual, die Begrenzung von Produktivitits- und Ertragssteigerun-
gen. In sozialer Hinsicht zielen die Regelungen auf die Limitierung von Darlehns-
schulden, schuldeninduzierter Landabtretung und Leibeigenschaft zugunsten
der in Abhingigkeit, Sklaverei oder Armut geratenen Menschen. Und é6kologisch
bedeutsam sind der Verzicht auf die Ausnutzung des Bodens im Brachjahr sowie
auf die Erwirtschaftung von Mehrwert durch permanente eigene Arbeit, aber
auch durch Arbeit von Abhédngigen oder Haustieren sowie (v. a. in den Jobeljahr-
Regelungen Lev 25,8-31) der Gedanke der Wiederherstellung des 6konomisch-
okologischen Gleichgewichts (vgl. Hossfeld 2000, S. 525f.).

In dieser »Beschrankung menschlicher Tatigkeiten und menschlichen Zugriffs
auf abhangige Menschen, Tiere« und den Erdboden (Hossfeld 2000, S. 526) sowie
in der dargestellten Verbindung von 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Motiven finden sich wichtige Anstofie und Einsichten, an die das moderne Leit-
bild nachhaltiger Entwicklung ankniipfen kann (vgl. Hossfeld 2000, S.527).
Der »Katechismus der Katholischen Kirche« (KKK) fasst diese Gedanken im An-
schluss an die Sozialenzyklika »Centesimus annus« treffend zusammen:

»Die Herrschaft tiber die belebte und die unbelebte Natur, die der Schopfer dem Menschen
iibertragen hat, ist nicht absolut; sie wird gemessen an der Sorge um die Lebensqualitét des
Nachsten, wozu auch die kiinftigen Generationen zahlen; sie verlangt Ehrfurcht vor der
Unversehrtheit der Schopfung [vgl. CA 37-38]« (KKK 1997, Nr. 2415).

Wenn aber derselbe Katechismus den Menschen als »Gipfel des Schépfungswer-
kes« (KKK 1997, Nr. 343) bezeichnet, wenn ganz dhnlich die Einheitsiibersetzung
in ihrem Kommentar zu Gen 1,1-2,4a den Menschen als »Krone und Herr[n] der
Schopfung« charakterisiert, so liegen beide falsch, denn nicht unsere Spezies,
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sondern der Siebte Tag ist die Krone der Schépfung. Die »Utopie der Schop-
fungsgeschichte« kulminiert nicht in der Erschaffung des Menschen, sondern
in der Heiligung des Siebten Tages »als Tag der Vollendung der Schopfung«
(Zenger 2006b, S. 172).

5.4 Gott — der bleibende Eigentiimer seiner Schopfung

Fiir das biblische Denken ist Gott nicht nur der Schopfer des Himmels und der
Erde, d. h. des gesamten Kosmos,? er ist nicht nur derjenige, der durch sein Wort
eine lebensermdglichende Ordnung geschaffen hat und tragt. Er, nicht der
Mensch, ist auch der bleibende Eigentiimer dieser Schopfung und damit auch der
Erde. Aber nicht nur das Land, vielmehr die ganze Erde mit allem, was auf ihr
ist, steht bleibend unter Gottes Herrschafts- und Rechtsanspruch (vgl. Zenger
2004b, S. 1063): »Dem Herrn gehdrt die Erde und was sie erfiillt, der Erdkreis und seine
Bewohner« (Ps 24,1).% Dieses Wissen um den Status der Geschopfe als Eigentum
Gottes stdarke den verantwortlichen Umgang mit ihnen. So nehme Psalm 50,10f.
»die gesamte Tierwelt in Schutz« (Hossfeld 2000, S. 526).

Das semantisch polyvalente hebrdische Wort’@ras, das sowohl mit Land als
auch mit Erde® {ibersetzt wird, steht auch am Beginn der beiden Schopfungs-
erzdhlungen in Gen 1,1 und 2,4b, wo es die Erde als Ganze meint. In unserem
Zusammenhang ist weiterhin interessant, dass das ebenfalls mehrdeutige Wort
samajim sowohl fiir Himmel (im Sinne von heaven und sky) als auch fiir Luft bzw.
den Luftraum steht. Auch darauf beziehen sich die Eigentumsrechte Gottes:
»Dein ist der Himmel, dein auch die Erde« (Ps 89,12). »Sieh, dem Herrn, deinem Gott,
gehoren der Himmel, der Himmel iiber den Himmeln, die Erde und alles, was auf ihr
lebt« (Dtn 10,14). Gott ist also nach biblischem Bekunden auch Schopfer und Eig-
ner jenes hochst komplexen Systems aus Atmosphére, Wasser, Schnee und Eis,
Landoberfldache und Biosphére, das wir Klimasystem nennen.

Die neuzeitliche Emanzipation des Menschen, der Wissenschaft und Technik
aus der Ubermacht von Kirche und Theologie verleitete jedoch dazu, den Men-
schen an die Stelle Gottes zu setzen. So ist bei René Descartes nicht mehr Gott
Herr und Eigentiimer der Schopfung, sondern die Menschen haben diese Rolle
tibernommen und gelten nunmehr als »maitres et possesseurs de la nature« (zit.
nach Kessler 1990, S. 41). Entgegen der cartesianischen Position hat die Kirche
aber den Gedanken nicht preisgegeben, dass Gott als Schopfer alles Geschaffenen
auch dessen Eigentiimer bleibt.

2 »In der Heiligen Schrift bezeichnet das Wortpaar >Himmel und Erde« alles, was existiert: die
gesamte Schopfung« (KKK 1997, Nr. 326).

» Vgl Ps 89,12; 95,5; 104,24; Weish 11,26 sowie 1 Kor 10,26.

% Im Sinne von Erdkreis, nicht in der Bedeutung von Humus.
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5.5 Die Schopfung als Leihgabe

Die Schopfung ist nach dem Glauben der Kirche ein Erbe, das dem Menschen
anvertraut ist (vgl. KKK 1997, Nr. 299). Allerdings ist der Begriff der Erbes nicht
unproblematisch, denn ein Erbe kann auch aufgebraucht oder »verschleudert«
werden. Die deutschen Bischofe prézisieren darum folgendermafen:
»Die Welt ist eine Gabe Gottes an den Menschen, und sie ist ihm gegeben zum Weiter-
geben. [...] So wird die Schopfung zum Erbe, das jedes Geschlecht den kommenden Ge-
schlechtern schuldet und ihnen nicht wegkonsumieren, nicht mit unertraglichen Hypothe-
ken belasten darf. [...] Verantwortung des Menschen fiir die Schopfung ist Verantwortung
dafiir, das Erbe zu hiiten und nicht anstelle eines Gartens eine Wiiste zu hinterlassen«
(DBK 1980, Kap. IL.5) .
Die jeweils lebenden Generationen sind darum nur die »Verwalter«, sie sind
Mandatare Gottes, »aber auch nur Mandatare Gottes in der Schépfung, die Gottes
Eigentum bleibt« (Kessler 1990, S. 62). Kessler zieht wohl deshalb den Begriff des
Lehens, im Sinne von »geliehenem Gut«, dessen Empfang zu Dienst und Treue
verpflichtet, dem des Erbes vor: Die Erde »ist uns allen nur als Lehen anvertraut zu
unserer Sorge und Obhut.’! Wir sind eingesetzt als Verwalter und Treuhdnder
Gottes, und wir werden zur Verantwortung gezogen« (ebd. [Hervorhebung: im
Original]). Die angesprochene Treuhdnderschaft ist demnach hier eine blofie
Ermachtigungstreuhand, bei der das Treugut, das »Lebenshaus« Erde (als Teil
der Schopfung), Eigentum des Treugebers, d. h. Gottes bleibt. Da jedoch der von
Kessler vorgeschlagene Begriff des Lehens mit der feudalistischen Standegesell-
schaft assoziiert ist, scheint der Ausdruck »Leihgabe«, den etwa Kardinal Leh-
mann in seinem Geleitwort zum Klimapapier der deutschen Bischéfe mit Blick
auf die anvertraute Schopfung verwendet, geeigneter, weil »demokratievertrag-
licher« zu sein (Lehmann 2007, S.5). Auch Weihbischof Uhl gebraucht diesen
Begriff in seinem Statement zur Griindung der Klimaallianz:
»Als Christen sind wir insbesondere dazu aufgefordert, unsere Verantwortung fiir die
Schopfung, die uns als Leihgabe von Gott anvertraut wurde, ernst zu nehmen. Nicht die
Maximierung der Ausbeutung natiirlicher Ressourcen, sondern ein wohliiberlegter und

auf Nachhaltigkeit ausgerichteter Umgang mit diesen, muss unserem Handeln zugrunde
liegen« (Uh1 2007, S. 1).

Der bei Kessler ebenfalls verwendete Begriff des Verwalters, englisch steward, mit
dem die Beziehung des Menschen zur iibrigen irdischen Schopfung neu gefasst
werden soll, bezeichnet urspriinglich eine Person, die in Verantwortung vor dem
Eigentiimer des Landbesitzes die wesentlichen Ressourcen und Funktionen des
oikos, des Haushalts, zu managen hatte (oikonomia). Ubertragen auf den »Haus-
halt« Gottes, das »Lebenshaus« Erde, bedeutet dies, dass dem Menschen als Ver-
walter das verantwortliche Management all dessen anvertraut ist, was Gott der
Menschheit iibergeben hat (vgl. Coleman 1994, S. 920; 922). So verstehe die Gene-
sis den Terminus stewardship als »responsibility to recognize and reverence the
interconnection and interdependence of the entire created world« (vgl. Coleman

31 Vgl. Lehmann 2010, S. 8: Der Mensch sei »so etwas wie ein Lehensmann. Er verwaltet Gottes
Schopfung als ihm anvertrautes Lehen«.
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1994, S. 922). Fiir Christinnen und Christen ist Jesus von Nazareth das Modell des
authentischen Verwalters, sensibel gegeniiber allem Leben und den Bediirfnissen
der anderen. Zu den Attributen eines authentischen Verwalters in seiner Nach-
folge gehort fiir Coleman ein Habitus der Generativitét, die er folgendermafSen
definiert:

»the willingness to move beyond self into involvement with the larger world, to mentor
others in life-giving ways, to use power responsibly, to engage in wise and future-
oriented decision making, and to have the courage to >let go and let God«« (Coleman 1994,
S.921).

Solche Haushalterschaft fiihrt fiir Coleman notwendig zu Verehrung und Ehr-
furcht im Sinne einer Haltung tiefer Achtung vor dem Leben. Ein christliches
Verstdndnis von stewardship setze dabei den Glauben an eine allumfassende Ge-
genwart Gottes in allem Leben wie der ganzen Schopfung voraus und fiithre zu
einem Respekt vor der Natur und zu einem Leben in Ubereinstimmung mit ihr
(vgl. ebd.).

Auch der viel beachtete, von Nicholas Stern herausgegebene Bericht »The
Economics of Climate Change« macht sich den Gedanken des stewardship zu
eigen:

»The notion of >stewardship« can be seen as a special form of sustainability. It points to par-

ticular aspects of the world, which should themselves be passed on in a state at least as
good as that inherited from the previous generation« (Stern 2007, S. 48).

Mit diesem Zitat verdeutlicht Stern die enge Verbindung, in der die Begriffe
heritage, stewardship und sustainability, Erbe, Haushalterschaft und Nachhaltigkeit
stehen.

Mit diesen innerbiblisch aufgerichteten Schranken erhalt der »Herrschafts«-
Auftrag, wenn man denn noch an diesem Begriff festhalten mochte, einen klaren
Interpretationsrahmen, der nur um den Preis der Verfdlschung der biblischen
Botschaft ignoriert werden kann.

6  Parallelen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
den Schopfungserzihlungen

Die Tabelle auf S. 207 fasst noch einmal — erweitert um einige wenige, bislang
noch nicht zur Sprache gekommene Aspekte — die fiir unsere Fragestellung we-
sentlichen inhaltlichen Parallelen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
den beiden Schépfungserzahlungen zusammen.

Dieses Deutungsmodell ist nicht nur »vereinbar« mit dem schon mehrfach
erwahnten ethischen Leitbild der sustainability, sondern stand in seinem Grund-
gehalt sogar Pate fiir die Entstehung der neuzeitlichen Nachhaltigkeitsidee,
die - entgegen einer nach wie vor vertretenen Auffassung — weder eine siakulare
Erfindung noch eine spite Frucht des 20. Jahrhunderts ist, sondern schon vor
etwa 300 Jahren im séchsischen Freiberg von einem forstwirtschaftlichen Exper-
ten und theologischen Laien entwickelt wurde.
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Mensch und Tier
(Gen 1,29f.)

fiir den Menschen
(Gen 2,9.16)

Parallelen und Unterschiede Gemeinsamkeiten
Gen1,1-2,3 Gen 2,4-25
Gott(esname) Elohim JHWH Elohim Gott = Schopfer, Akteur
»vorschopferi- | Chaos — Wiiste — Garten Tohuwabohu (»wiist und leer«,
scher« Ordnung Gen 1,1) £ Wiiste (kein Regen) und
Zustand — Leere (keine Lebewesen, Gen 2,5)
Ergebnis
Medium durch das Wort mit seinen Mensch = Geschopf, »Produkt«
Héanden gottlichen Wirkens
Reihenfolge Pflanzen — Tiere - | Mensch — Pflan- Reihenfolge # Rangfolge
bei der Er- Menschen zen — Tiere —
schaffung der Menschen
Lebewesen
Reihenfolge ein Menschen- erst »geschlechts- Frau und Mann (Geschlechter)
bei der Er- paar (’adam) loser« Erdling werden geschaffen (Gleichheit
schaffung des zugleich (’adam), dann Frau und Differenz)
Menschen und Mann
Gestalt des Statuen (szleem) - | (Lehm-)Statuen Menschen als lebendige Statuen —
Menschen Gottesdhnlichkeit | (’adam) von der einem anderen (Gott) bzw. einer
Erde ("adama) - anderen (der Erde) dhnlich bzw.
Erdéahnlichkeit verwandt
durch Einhau-
chung lebendig,
Fleisch
Rolle des als lebendige einander helfen in Beziehung stehen zu Gott, zur
Menschen Statuen die und entsprechen Erde und den Mitmenschen bzw.
Gottheit repra- -geschopfen
sentieren
Mitgift Geist (riiah) Lebensatem jeweils »Hauch« Gottes;
(Gen1,2) (n*3amah hajjim) Tiere und Menschen werden von
Segen fiir Tier, (Gen2,7;7,22) Gott gesegnet 2 in Gen 2,7.19 sind
Mensch und Menschen und Tiere von Gott aus
Sabbat Erde/Lehm geformte naefaes hajjah,
(Gen 1,22.28; 2,3) »lebendige Wesen/ Seelen« (wort-
lich: Kehlen); denselben Begriff
verwendet Gen 1,20f.24.30 fiir die
Tiere
Auftrage an gewaltfreies dem »Garten« Mensch = soziales Wesen inmitten
den Menschen | »herrschen«iiber | dienen/ihn be- der Schopfung/des Gartens (in)
das Land und die | bauen (Gen 2,15) Eden
Tiere o Fuflsetzen/beschiitzen (Gen 1,28)
(Gen 1,26.28) 2 hiiten/schiitzen (Gen 2,15)
o fruchtbar sein, bevolkern
(Gen 1,28) & ein Fleisch werden
(Fortpflanzung, Bevolkerung)
(Gen 2,24)
Nahrungs- rein pflanzliche Friichte der Bau- rein pflanzlich
zuweisung Nahrung fiir me als Nahrung
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7 Das Nachhaltigkeitsleitbild als moderne Ausdeutung des
»Herrschafts«-Auftrags

Dass es entgegen dem Mainstream moglich war, die Bibel anders zu deuten und
folglich auch zu anderen Schliissen und Handlungsempfehlungen zu gelangen,
zeigt ein Blick auf das Werk des HannfS Carl von Carlowitz (1645-1714), Ober-
berghauptmann und Leiter des sachsischen Oberbergamts in Freiberg. Eine nédhe-
re Beschiftigung mit ihm fordert zu Tage, dass die Idee der Nachhaltigkeit be-
reits zu Beginn des 18. Jahrhunderts, schon ganz Neuzeit, aber noch deutlich vor
dem Zeitalter der Industrialisierung, geboren wurde. Dabei wird das hier erst-
mals entworfene Leitbild nicht als Gegenbild zum biblischen Auftrag oder als
dessen Umdeutung, sondern ganz selbstverstdndlich als dessen unmittelbarer
Ausfluss begriffen. Damit haben wir — chronologisch zwischen den beiden ihm
gleichgesinnten Einzelkdmpfern Franz von Assisi und Albert Schweitzer veror-
tet — einen weiteren christlichen Kronzeugen fiir die Mdglichkeit einer alternati-
ven, nicht-anthropozentrischen Sicht auf die Natur, die den Menschen als Ge-
schopf unter Mitgeschopfen betrachtet, welches aus Griinden des Glaubens und
der Vernunft achtsam mit der aufSermenschlichen Kreatur umzugehen hat.

Lange bevor die Brundtland-Kommission 1987 sustainable development auf die
weltpolitische Agenda setzte und das Gemeinsame Wirtschafts- und Sozialwort
der christlichen Kirchen in Deutschland Nachhaltigkeit unter ihre ethischen Prin-
zipien einreihte, forderte Carlowitz in seinem bahnbrechenden forstwirtschaftli-
chen Lehrbuch »Sylvicultura oeconomica« von 1713 die »nachhaltende« Verwen-
dung der damaligen Schliisselressource Holz (vgl. Grober 2005, S. 256). Im Zu-
sammenhang mit der Frage, wie »Conservation und Anbau des Holtzes
anzustellen, dafs es eine continuirliche, bestindige und nachhaltende Nutzung
gebe«, kommt es zur wohl ersten Verwendung des Begriffs in einem sozialen,
O0konomischen und zugleich dkologischen Sinne (Carlowitz 1713, S. 105; vgl. S. 113).

Flottenpolitik, Grubenausbau und Holzkohlegewinnung hatten im 17. Jahr-
hundert zu einem grofiflachigen Kahlschlag in den Waldern Europas gefiihrt, der
das wirtschaftliche Leben und die soziale Existenz vieler Menschen und ganzer
Landstriche gefiahrdete. Heute wie damals ist die Nachhaltigkeitsidee also »ein
Kind der Krise« (Grober 1999, S. 98), zugleich aber auch der »Griff nach der Not-
bremse« (Grober 2002, S. 121).

»Man soll keine alte Kleider wegwerffen / bis man neue hat / also soll man den Vorrath an

ausgewachsenen Holtz nicht eher abtreiben / bis man siehet / dafl dagegen gnugsamer
Wiederwachs vorhanden« (Carlowitz 1713, S. 88).

So formuliert Carlowitz — ein altes Sprichwort aufgreifend — die erste Manage-
mentregel der Nachhaltigkeit.
»Als Krebsiibel der anbrechenden Moderne galt ihm der Raubbau an der »giitigen< Natur
um des schnellen >Geldlosens« willen. Man diirfe nicht swider die Natur handeln¢, sondern
miisse >mit ihr agiren«« (Grober 2005, S. 256; Carlowitz 1713, S. 39; 79; 99; 112f.).
Wenn heute davon gesprochen wird, dass die Menschen sich achtsam gegeniiber
der Natur oder schlicht umweltgerecht verhalten sollen, so finden sich auch diese
Forderungen schon in der »Sylvicultura oeconomica«: Man habe mit dem Holz
gerecht und pfleglich umzugehen und alle »Verschwendung und Verderbung«
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so weit wie moglich zu vermeiden. Der Begriff »pfleglich« ist laut Carlowitz ein
»uhralter Holtz-Terminus, der »in hiesigen Landen gebrduchlich« sei. Und einen
»Holtz-Verstandigen« habe man »nur einen Holtz-Gerechten genennet«
(Carlowitz 1713, S. 87). Die gottliche »Vorsichtigkeit«, ein Vorbild fiir den Men-
schen, weise ihn an, dass er die Gaben der Schopfung »mit Behutsamkeit brau-
chen« solle (ebd., S. 97).

Holz, »das herrliche Nahrungs-Mittel« (ebd.), sei so wichtig wie das tagliche
Brot.? Man miisse es mit »Praecaution« nutzen und dafiir sorgen, dass »eine
Gleichheit zwischen An- und Zuwachs und dem Abtrieb derer Holtzer erfolget«
und so eine »bestdndige und continuirliche Nutzung« ermdglicht werde (ebd.,
S.86f.; vgl. auch S.104). Unter direkter Bezugnahme auf Gen 2,5.15 fiihrt
Carlowitz dann aus, dass ja die hochste gottliche Majestdt dem Menschen das
Land hat »bauen / und also die Gewachse / folglich auch das wilde Holtz fort-
pflanze[n] heiBlen« (ebd., S. 104) — »zu GOttes Ehren / und derer Nachkommen
besten« (ebd., S. 107).33

Wie man sieht, hat Carlowitz nicht nur die Okologie, sondern auch die Oko-
nomie und zugleich das Soziale im Blick. Die »florirenden Commercia« miissten
dem »Bono publico«, also »zum Besten des gemeinen Wesens« dienen; die »armen
Unterthanen« hitten ein Recht auf »sattsam Nahrung und Unterhalt«. Aber das-
selbe Recht stehe auch »der lieben Posteritat«, also den nachriickenden Generati-
onen, zu (ebd., Vorrede an den Kénig, [1]-[3], S. 80).

»In klaren Umrissen wird schon das Dreieck der Nachhaltigkeit sichtbar: Die Okonomie

hat der >Wohlfahrt« des Gemeinwesens zu dienen. Sie ist zu einem schonenden Umgang

mit der >giitigen Natur« verpflichtet und an die Verantwortung fiir kiinftige Generationen
gebunden« (Grober 1999, S. 98; Carlowitz 1713, S. 80; 112).
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Abb. 2: Das Nachhaltigkeitsdreieck (Lange 2005, S. 27)

32 Holz sei »unentbehrlich [..] und deshalb hoher als Edelgesteine und Gold zu schatzen«
(Carlowitz 1713, S. 113). Vgl. dazu Sifre zu Dtn 20,19: »Das Leben des Menschen hangt vom
Baum ab« (zit. nach Vetter 1987, S. 90).

3 Als ein zeitgendssisches Beispiel fithrt Carlowitz das Gelobte Land an, »das wegen unterlassener
Cultur nunmehro in eitel Unfruchtbarkeit und Mangel verwandelt« sei (Carlowitz 1713, S. 109).
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Fiir Carlowitz stellt die Natur dabei alles andere als ein blofSes Ressourcenlager
dar. Fiir den glaubigen Lutheraner ist sie vielmehr vor allem das Werk des
Schopfergottes. In ihr entdeckt er, um mit Augustinus zu sprechen, die »Spur
Gottes« (lat. vestigium):

»[W]enn wir die Geschopffe ansehen / miissen wir nachgehends unumganglich den groien

Schopffer bewundern / loben / dancken und preisen. Denn je herrlicher und unergriind-

licher wir die Creaturen und Geschdpffe finden / je grofer und mehr wird hoch zu halten

seyn der Urheber und Schopffer / Meister und Erhalter derselben« (Carlowitz 1713, S. 399).
Aber nicht nur um Gottes willen, auch um ihrer selbst willen sind die Mitge-
schopfe vor unverschamten und ruindsen Eingriffen des Menschen zu schiitzen.
So macht sich Carlowitz zum Anwalt »dieser stummen Creaturen Noth und
Anliegen« (ebd., S. 110; 399).

Ahnlich wie die universalen ethischen Prinzipien der Menschenwiirde und
Gerechtigkeit speist sich also auch das Nachhaltigkeitsleitbild mit seinen drei
Gerechtigkeitsdimensionen aus einer am biblischen Schopfungsglauben ausge-
richteten Quelle, auch wenn der theologische Laie Carlowitz bei den hauptamt-
lichen Theologen lange keine Riickendeckung erhielt. Fiir ihn aber steht fest:
»GOtt gebeut das Holtz zu schonen« (ebd., S. 78), wobei Baume und Wald hier
stellvertretend fiir die gesamte, dem Menschen zugéngliche Schopfung stehen.

»Will man nun dieser heilsamen Sache / nehmlich der Schonung des Holtzes und dessen

nothiger conservation nachdencken, so befindet sich / dafl der grofte und allgemeine

Gesetz-Geber / der grosse GOtt / selbige befohlen / indem Er Deut. XX.V.19 [Dtn 20,19]

durchaus verbeut, die fruchtbare Baume abzuhauen / mit denenselbe gleichsam Krieg zu

fihren« (ebd., S. 79).3*

Dabei geht es Carlowitz, wie gezeigt, sowohl um die Pflanzen selbst als auch um
die Leben ermdglichenden Friichte fiir die Jetzigen (einschlieflich der Feinde) wie
fiir die Kommenden.

Nicht zuletzt

Hier sollten am Beispiel des »Herrschafts«-Auftrags Uberlegungen zum Umgang
mit der Bibel im Kontext theologischer Ethik angestellt werden. Deutlich wurde,
dass die Ethik als christliche auf die Heilige Schrift und damit auch auf die exege-
tischen Wissenschaften verwiesen ist, will sie denn aus der Offenbarung norma-
tive Orientierung fiir den richtigen Umgang mit zentralen aktuellen Herausforde-
rungen gewinnen. Dies gilt auch fiir den anthropogenen Klimawandel, der basale
Menschenrechte bzw. Anspriiche der aufSermenschlichen Natur verletzt. Auch
wenn die Fehldeutungen der Schopfungserzdhlungen, insbesondere der in ihnen
enthaltenen Auftrage, nicht allein und auch nicht primaér fiir die neuzeitliche Aus-
beutung und Zerstérung der Natur und die negative Beeinflussung des Klimas
verantwortlich zeichnen, so hitte doch Folgendes deutlicher gesagt werden konnen:

Wenn Gott ein Freund des Lebens ist, dann kann die Leben beeintrachtigende,
ja massenhaft vernichtende globale Erwarmung nicht seinem Willen entsprechen.
Die »Tohuwabohu-Erde« (Zenger 2006¢, S. 218), wortlich die »wiiste« (tohil) und

¥ Vgl. dazu auch Vetter 1987, S. 90.
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»leere« (bohii) (Gen 1,2), lebensfeindliche Welt, hat Gott nicht dazu tiberwunden,
das »Chaos« hat er nicht deshalb durch einen »Kosmos« ersetzt, dass die Mensch-
heit die Erde durch den gewaltigen Ausstofs von klimaschadlichen Gasen, durch
die alles andere als nachhaltige Rodung von Wildern und die Ausrottung von
Arten wieder Schritt fiir Schritt in diesen Zustand zuriickversetzt. »Nicht zur Wiiste
[tohil] hat er sie geschaffen [bara’], sondern zum Bewohnen hat er sie geformt« (Jes 45,18).
Dies meinten auch jene Rabbinen, die sagten: »Nichts von alledem, was Gott er-
schaffen hat, hat er in Leere, fiir das Umsonst, zur Vernichtung (le-battala) ge-
schaffen (bShab 87b)« (zit. nach Thoma 1994, S. 66).
Schliefflen mochte ich mit einem Zitat von Hans Kessler, der das Gesagte treffend
auf den Punkt bringt:
»Wenn wir Menschen nach dem Vorbild und Maf3 Gottes abbildlich (als Bild Gottes) iiber
die Erde >herrschen, dann vergewaltigen wir sie nicht, begegnen ihr nicht despotisch,
sondern symbiotisch und solidarisch. Dann ist der Mensch nicht mehr der riicksichtslose
Ausbeuter, der groite Feind der Natur, sondern ihr Hiiter und Anwalt: dann hegt und
pflegt er sie wie ein Gartner (Gen 2,15]!)%, schont und umsorgt sie wie ein Hirt (Ez 34,1-4).

Dann leben wir verantwortlich gegeniiber dem, der uns und alles erschaffen hat. Das meint
die Bibel« (Kessler 1990, S. 62).3¢
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